Экспертная оценка влияния теневых экономических явлений в системе высшего образования на экономическую безопасность государства by Злоказова, Ю. В.
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 50 
 
УДК 378.11:331.54 
ББК Ч448.947.09+У240.53 ГСНТИ 14.35.01; 14.07.05 Код ВАК 08.00.05 
Злоказова Юлия Валерьевна, 
адьюнкт, кафедра экономической безопасности и управления социально-экономическими процессами, Санкт-Петербургский 
университет МВД России;  198206, г. Санкт-Петербург, ул. Летчика Пилютова, д. 1; e-mail: yuliazlokazova@yandex.ru 
ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ТЕНЕВЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ В СИСТЕМЕ 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ ГОСУДАРСТВА 
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АННОТАЦИЯ. В статье теневые экономические явления в высшей школе представлены как угроза 
экономической безопасности России. С целью оценки влияния теневой экономики вузов на эконо-
мическую безопасность использован метод экспертных оценок. Описаны этапы организации и про-
ведения экспертного оценивания. Приводятся критерии и показатели анкеты эксперта, обсуждает-
ся степень согласованности экспертных мнений, определенная с помощью коэффициентов вариа-
тивности (Vср=0,18) и конкордации (W=0,67) . Ранговая оценка влияния теневых экономических 
явлений согласована, по критерию 2 статистически значима (p<0,05). Максимальная степень согла-
сованности наблюдается во мнениях экспертов о существенном влиянии теневых явлений в системе 
высшего образования на экономическое и социально-экономическое развитие общества и государ-
ства. Меньшая согласованность наблюдается в оценке влияния теневых явлений в высшей школе на 
риски криминализации и виктимизации населения группами экспертов.  
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EXPERT EVALUATION OF THE INFLUENCE OF SHADOW ECONOMIC PHENOMENA IN THE 
SYSTEM OF HIGHER EDUCATION ON THE RUSSIAN STATE ECONOMIC SECURITY 
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ABSTRACT. The article presents shadow economic phenomena in higher education a threat to the 
economic security of Russia. The method of expert evaluations is used in the article with the aim of 
assessing the impact of the shadow economy of universities on economic security. The author describes the 
stages of organization and conduct of expert assessment and provides the criteria and indeces of the expert 
questionnaire, discusses the degree of consistency of expert opinions, defined as the coefficient of variation 
(Vср=0,18) and concordance (W=0,67). The rating estimate of the influence of shadow economic 
phenomena is coordinated, and by criterion 2 is statistically significant (p<0.05) . The maximum degree of 
coherence is observed in the opinions of experts about the significant influence of the shadow phenomena 
in the system of higher education on the economic and socio-economic development of society and the 
state. Less consistency was observed in the evaluation of the impact of shadow phenomena in higher 
education on the risks of criminalization and victimization of the population. 
кономическая безопасность Рос-
сийской Федерации в связи с со-
временной политической и социальной си-
туацией становится предметом анализа и 
оценки. Важной составляющей экономиче-
ской безопасности государства выступает 
система высшего образования [3; 16]. Про-
блема теневых экономических явлений в 
системе высшего образования в контексте 
угрозы экономической безопасности госу-
дарства рассматривается в ряде научных ис-
следований, среди которых выделяются 
подходы Э. О. Леонтьевой, Э. Клейна, 
Е. Б. Галицкого, М. И. Левина. 
Э. О. Леонтьева, Э. Клейн акцентируют 
внимание на снижении качества высшего 
образования по мере распространения те-
невых явлений и, как следствие, выхода на 
российский рынок труда неквалифициро-
ванных выпускников, в результате чего 
конкурентоспособность страны на между-
народной арене снижается [13, с. 61]. 
Е. Б. Галицкий, М. И. Левин отмечают, 
что теневые явления в образовании воспро-
изводят и еще более усиливают социальное 
расслоение в российском обществе [8, 
с. 105-117].  
На сегодняшний день в отечественной 
экономической науке сформировались кон-
цептуальные методологические основания 
оценки эффекта, оказываемого теневыми 
явлениями в системе высшего образования 
на экономическое развитие регионов и го-
сударства в целом [2; 11; 14]. Теневые явле-
ния в системе высшего образования рас-
сматриваются через призму коррупцион-
ных [6; 7; 8; 12], неформальных практик 
[13], связываются с проблемой экономиче-
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ской безопасности [10]. Вместе с тем прове-
денный нами анализ свидетельствует о не-
однозначности представлений о воздейст-
вии теневых экономических явлений на со-
циально-экономическое развитие общества 
и экономическую безопасность государства. 
Настоящая статья акцентирует внимание на 
оценке влияния теневых явлений на дан-
ные параметры, выполненной путем обоб-
щения мнений специалистов с помощью 
метода экспертных оценок. Необходимость 
применения экспертного оценивания обу-
словлена, с одной стороны, сложностью и 
междисциплинарностью проблемы, разно-
образием и конкуренцией концепций, свя-
занных с сущностью теневых явлений в 
экономике, многообразным характером эм-
пирических данных о теневых экономиче-
ских явлениях в высшей школе; с другой 
стороны – потребностью в конкретизации и 
уточнении имеющихся представлений.  
Метод экспертных оценок реализовы-
вался в совокупности нескольких этапов: 
формулировка проблемы и постановки за-
дач, подготовка, организация и проведение 
экспертного оценивания, математико-ста-
тистическая обработка полученных данных, 
интерпретация результатов, формулирова-
ние выводов. 
Этап формулировки проблемы и по-
становки задач. Экспертам были поставле-
ны вопросы макроэкономического характе-
ра. Экспертам предлагалось оценить роль 
высшего образования в обеспечении эко-
номической безопасности государства. Пе-
речень вопросов этой группы представлен в 
таблице 1.  
Таблица 1 
Влияние теневых экономических явлений в системе высшего образования  
на экономическую безопасность 
Критерии Показатели 
Влияние теневой экономики высшего образования на экономическое развитие 
На развитие инновационной экономики Высокий, средний, низкий 
На интеграцию высшего образования и различных отраслей на-
ционального производства 
Высокий, средний, низкий 
Влияние теневой экономики высшего образования на социально-экономическое развитие 
На политическое сознание и самоопределение граждан Высокое, среднее, низкое 
На формирование культурного уровня граждан Высокое, среднее, низкое 
На формирование потребностей граждан Высокое, среднее, низкое 
Влияние теневой экономики высшего образования на противодействие криминализации  
На количество преступлений  Высокое, среднее, низкое 
На риск виктимности  Высокое, среднее, низкое 
 
Эксперты имели возможность оценить:  
1) степень влияния теневой экономики 
высшего образования на показатели эконо-
мического, социально-экономического раз-
вития государства и общества по трехбалль-
ной шкале – «высокое», «среднее», «низкое»; 
2) уровень воздействия – от сильного к 
слабому в порядке убывания, от высшего к 
низшему, результаты воздействия теневых 
экономических явлений в высшем образо-
вании на показатели экономического раз-
вития. Использовались те же критерии, что 
и в предыдущем анализе.  
Этап организации и проведения экс-
пертного оценивания. Для проведения экс-
пертного оценивания была собрана группа 
независимых экспертов (9 сотрудников от-
дела экономической безопасности и проти-
водействия коррупции подразделений ГУ 
МВД России, 7 экспертов Федерального го-
сударственного бюджетного учреждения 
«Национальное аккредитационное агентст-
во в сфере образования» (ФГБУ «Росаккре-
дагентство»), 9 преподавателей экономиче-
ских дисциплин кафедры экономики 
Уральского юридического института МВД 
России и кафедры экономической безопас-
ности факультета подготовки «Высшей 
школы экономики и менеджмента» Ураль-
ского Федерального университета имени 
первого Президента России Б. Н. Ельцина.  
Количество экспертов в каждой из под-
групп определялось в соответствии с мне-
нием А. И. Примакина, Л. В. Большаковой 
[15], где минимальный объем экспертной 
группы принимался равным количеству 
оцениваемых факторов, а также работой [5], 
указывающей на повышение рассогласо-
ванности мнения экспертов при увеличении 
их количества выше 15 человек. Компетент-
ность экспертов измерялась путем оценки 
экспертами своих познаний, а также позна-
ний лиц, включенных в группу. Форма экс-
пертного оценивания была выбрана в виде 
одноразовой процедуры раздельного опро-
са экспертов без обратной связи. Каждому 
эксперту выдавался индивидуальный бланк 
анкеты. Анализ качества заполнения блан-
ков проводился непосредственно после за-
вершения работы, анкеты с отсутствующи-
ми, неверно заполненными полями воз-
вращались эксперту и уточнялись им. Не-
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верных, не полностью заполненных блан-
ков, а также бланков, содержащих нелогич-
ные, в том числе противоречивые ответы, 
не было. Всего к математической обработке 
был принят 31 бланк экспертной анкеты.  
Этап математико-статистической 
обработки полученных данных. В результа-
те проведения процедуры оценивания были 
собраны экспертные оценки, переведенные в 
последующем трехбалльную шкалу оценки 
(где ответу «низкое» соответствовал 1 балл, 
«среднее» – 2 балла, «высокое» – 3 балла). 
Анализ распределения ответов экспертов 
осуществлялся путем расчета описательной 
статистики (в программе Statistica) с опреде-
лением стандартного отклонения и коэффи-
циента вариации мнений экспертов по каж-
дому из показателей анкеты (табл. 2).  
Таблица 2  
Мнения экспертов и степень их согласованности 
Критерии 
Описательная  
статистика 
Согласованность 
мнений экспертов 
X σ 
V (коэффициент 
вариации) 
Влияние теневой экономики высшего образования на экономическое  
развитие государства 
На развитие инновационной экономики 3 0,23 0,14 
На интеграцию высшего образования и различных 
отраслей национального производства 
2,7 0,75 0,11 
Влияние теневой экономики высшего образования на социально-экономическое  
развитие общества 
На политическое сознание граждан 1,4 0,94 0,18 
На формирование культурного уровня граждан 2,3 0,92 0,14 
На формирование потребностей населения страны 2,1 0,93 0,15 
Влияние теневой экономики высшего образования на противодействие криминализации 
На количество преступлений  2,4 0,42 0,37 
На риск виктимности граждан  1,9 0,94 0,21 
 
В результате обработки экспертной 
информации получено представление о 
влиянии теневых явлений в системе высше-
го образования на показатели экономиче-
ской безопасности государства – экономи-
ческое развитие государства, социально-
экономическое развитие общества, влияние 
теневой экономики на противодействие 
криминализации – повышения преступно-
сти и риск виктимности.  
Вместе с тем были определены и разно-
гласия в оценке экспертами роли теневых 
явлений в высшем образовании и роста 
преступности, увеличения виктимности. 
В частности, существуют расхождения меж-
ду представлениями экспертов группы со-
трудников отдела экономической безопас-
ности и противодействия коррупции c мне-
нием экспертов группы сотрудников кафедр 
экономики и экспертов Росаккредагентст-
ва – их оценка осуществлялась методом од-
нофакторного дисперсионного анализа 
(ANOVA) c расчетом критерия Фишера 
(F=4,24 при р<0,02).  
Расчет согласованности экспертного 
ранжирования меры влияния теневых яв-
лений в образовании на экономическое 
развитие государства и общества выполнял-
сся через расчет коэффициента конкорда-
ции (W) [5; 15]. Проверка статистической 
значимости коэффициента конкордации 
осуществлялась с помощью критерия Пир-
сона. Полученное значение коэффициента 
статистически значимо (p<0,05). Значение 
коэффициента конкордации свидетельству-
ет о согласованности мнений экспертов 
(W=0,67), что предполагает совпадение 
мнений экспертов в отношении воздейст-
вия теневых явлений в высшем образова-
нии на различные критерии экономическо-
го и социально-экономического развития 
общества и государства.  
Интерпретация результатов. Полу-
ченные результаты согласуются с рядом ис-
следований, направленных на оценку рис-
ков национальной безопасности [3, с. 8-23] 
и акцентируют внимание на опасности для 
процессов трансформации российской эко-
номики в части развития инновационных 
производств и высокотехнологичных рабо-
чих мест [4]. Определенной новизной обла-
дают данные о роли теневых экономиче-
ских явлений в системе высшего образова-
ния как угрозе экономической безопасности 
государства. В частности, согласия мнений 
экспертов о снижении темпов инновацион-
ной экономики и интеграции высшего об-
разования с промышленностью в связи с 
теневыми явлениями в высшей школе. Та-
ким образом, теневая экономика выступает 
препятствием для экономического развития 
государства, оказывая влияние на преобра-
зование национальной экономики в инно-
вационную, сказываясь на одном из ключе-
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вых аспектов этого процесса – подготовке 
квалифицированных специалистов.  
Важным результатом выступает согла-
сованная и высокая оценка экспертами 
влияния теневой экономики на социально-
экономическое развитие, представленное в 
совокупности показателей политического 
самосознания, культурного уровня и интел-
лектуального развития. Данные результаты 
согласуются с выводами зарубежных иссле-
дователей, изучавших соотношение между 
теневыми явлениями в образовании и 
уровнем интеллектуального развития насе-
ления [16, p. 109-112]. Поскольку данные 
представленного в настоящей статье иссле-
дования не предполагали качественной об-
работки и были сфокусированы на опреде-
лении степени экспертного согласия в от-
ношении влияния теневых явлений высшей 
школы на экономическое развитие, полу-
ченные результаты нуждаются в дальней-
шем изучении. Отметим, что в сфере проти-
водействия криминализации согласован-
ными являются мнения опрошенных экс-
пертов о влиянии теневых явлений на под-
верженность преступным посягательствам. 
Нуждается в дальнейшем эмпирическом 
анализе и выявленный факт различия мне-
ний экспертов о роли теневых экономиче-
ских явлений в высшей школе в детермина-
ции преступного поведения граждан.  
Ранжирование экспертных оценок по-
зволяет убедиться в согласованности пред-
ставлений о влиянии теневых экономиче-
ских явлений в высшей школе на отстава-
ние в области инновационной экономики, 
замедление темпа интеграции высшего об-
разования с различными отраслями эконо-
мики, снижение культурного уровня насе-
ления и риск криминализации общества.  
Проведенная экспертная оценка позво-
лила уточнить и расширить существующие 
представления о влиянии теневых эконо-
мических явлений в системе высшего обра-
зования на экономическую безопасность го-
сударства и социально-экономическое раз-
витие общества. Согласованные оценки 
экспертов, статистическая значимость ко-
эффициентов вариации и конкордации 
свидетельствуют о совпадении мнений экс-
пертов в определении эффектов, возни-
кающих в связи с теневыми практиками в 
организациях высшего образования. Даль-
нейшие исследования могут быть сосредо-
точены на конкретизации полученных ре-
зультатов, анализе воздействия теневых 
экономических явлений на экономику 
высшего образования и экономическую 
безопасность государства.  
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